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RECURSOS: EX OFFICIOe VOLUNTARIO
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RELATORIO

1. Consta que contra a autuada acima qualificada¥oatio o auto de infragdo n°. 6678/2010-

12 URT, onde se denuncia:

OCORRENCIA 1: “Utilizar o crédito proveniente de transferénceas

desacordo com a legislacdo, referente ao periodo0H81/2006 a
31/12/2008, conforme demonstrativo anexo, que ittangtarte integrante
deste auto.”;

OCORRENCIA 2: “Falta de escrituracdo, em livro préprio, nos psaz
regulamentares, de documentos fiscais, conformedsimativo anexo, que
constitui parte integrante deste auto.”;

OCORRENCIA 3: Falta de escrituragdo, em livro préprio, nos psazo
regulamentares, de documentos fiscais, conformedsimativo anexo, que
constitui parte integrante deste auto.”.

2. Com isso, deu-se por infringido ocorréncia 1o disposto no Art. 150 inciso XIllI, c/c Art.
108 ou 113, do Regulamento do ICMS, aprovado pelor&o 13.640/97 nas ocorréncias 2

e & o disposto no Art. 150 inciso XIllI, c/c Art. 609168, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto 13.640/97.

3. Para tais infringéncias foram propostas as pertddsl@revistas no Art. 340, II, “d” e llI,
“f’, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/9&m prejuizo dos acréscimos monetarios
previstos no art. 133 no Regulamento acima citado.

4. As infringéncias apontadas resultaram na apuragd®$d39.221,48 (trinta e nove mil du-
zentos e vinte um reais e quarenta e oito centalfMS e R$ 59.306,48 (cinquenta e nove

mil trezentos e seis reais e quarenta e oito ceslale Multa, totalizando R$ 98.527,96 (no-



venta e oito mil quinhentos e vinte e sete reaisventa e seis centavos) a ser corrigido mone-

tariamente.

5. Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitafbram acostado aos autos: Ordem de
Servigco n° 23.759 — 12 URT, de 18 de setembro 08,2fkesignando os Auditores Fiscais Ge-
nilson Lacio Dantas, AFTE 5, Mat. 104.052-9 e RtbeBurgel Bezerra, AFTE 7, Mat.
90.857-6, para requisitar documentos e procedemexaa documentacao fiscal e contabil,
conforme solicitacdo de procedimento fiscal 215@20@OFIS (p. 03); CONSULTA A CON-
TRIBUINTE - base SIGAT, emitido em 29/04/2010, ormmsta como CNAE Principal o
4789-0/01 - Comércio varejista de suvenires, dijas e artesanatos, tipo contribuinte Nor-
mal, Regime de Pagamento Normal, inicio das atiléde25/05/1992, cadastro atualizado em
05/06/2009 (p. 04)Termo de Intimacé&o Fiscal dirigido a Matriz com CGINF).865.673/0001-
68, solicitando documentos contabeis e fiscaismdaiz e das 08 (oito) filiais (pp. 05 e 06);
Demonstrativo do Débito (pp. 07 a 10); Copias dod.de Apuracéo de ICMS (pp.11 a 33).

6. No Relatério Circunstanciado o autuante afirma que: apds intimacao o contribuinte en-
tregou a documentacdo "de forma tardia e parciglue o mesmo informou que ndo possuia
qgualquer livro contabil solicitado desde 2006 af#imeiro semestre de 2008 e que “Uma pri-
meira ocorréncia levantada pela Auditoria foi o imtevido de créditos fiscais, provenientes
de transferéncias de créditos efetuadas em desacord a legislacdo do ICMS, conforme
consta de forma claramente detalhada no RegularderitoMS e nao cumprida pela Autuada,

resultando assim na ocorréncia denominada com® té (pp. 34 e 35).

7. Também foram anexados: planilha com a Consoliddgddébito (p. 36) e Termo de Infor-
macdes Sobre Antecedentes Fiscais informando guauada N&o é reincidente (p. 37).

8. Devidamente notificada em 05/05/2010 a autuadasapta Impugnacdo, argumentando
que (pp. 39 a 48):

a. nos termos do art. 106-A, “fica clara a posslhiie de compensacao de créditos
e /ou débitos entre estabelecimentos de um mesj@itospassivo localizado no
Rio Grande do Norte, ou seja, de uma mesma empEesassim procedeu a
Myosotis Comercial Ltda neste caso.”;

b. a sua filial localizada na Rua Raimundo Chaws/0 — Lagoa Nova em
Natal/RN, com inscricdo estadual n® 20.082.865a55pi dupla fungdo nos ob-
jetivos da empresa, além de um pequeno ponto diayembém € o estabeleci-
mento responséavel pela maioria das compras dosijooa@ serem distribuidos
para os demais estabelecimentos”, pois, “os es@ibentos do contribuinte, via
de regra, séo localizados em shopping center, angp@ssibilita uma estocagem



de produtos e este estabelecimento especificadaesg fora de shopping cen-
ter.”;

por efetuar o pagamento do ICMS antecipado rebekcimento sob inscricdo

estadual 20.082.865-7 com valor agregado de 208nsfere as mercadorias

para as outras filiais sem este agregado, fazemmdajoe o estabelecimento sem-
pre tenha saldo credor de ICMS;

. “entendeu ser possivel, diante da possibilidata gela legislacdo vigente, es-
pecificamente o art. 106-A do Regulamento do ICNd®cfeto n° 13.640/97),
compensar os créditos, legitimos como se provaeyair, e esta compensacao
foi 0 que os auditores julgaram, por intermédioadto de infragdo em escopo,

como “créditos indevidos”.”;

“a empresa tomou conhecimento posterior queragfmlades exigidas pelo art.
106-A para compensacédo de créditos ndo foi obealeeidntegralidade.”;

é “importante frisar que os creditos obtidos pedtabelecimento de inscri¢do Es-
tadual n° 20.082.865-7 sao LEGITIMOS e de acordo adegislacao vigente.”;

. “Tudo que foi dito acima é devidamente comprovatiavés do Livro de Regis-

tro de Apuracao do ICMS do estabelecimento deig@&e20.082.865-7, devida-
mente acostado a esta defesa e apresentado no taajuerioi realizada a fisca-
lizacdo para os auditores, conforme constatadauims do processo fiscalizato-
ro.”;

“Assim, por ocorrer saldo credor conforme justitio nos paragrafos anteriores,
foram cedidos os créditos fiscais do ICMS acumuldgi@ante o més para os de-
mais estabelecimentos da Myosotis Comercial Ltdea pealizacdo da compen-

sacao, e, diante da operacao realizada, considsr@uditores que lavraram o

presente auto de infracdo, que o crédito do ICM&ado pelo estabelecimento

inscrito no Cadastro Estadual 20.035.596-1ora autuado, é supostamente ile-
gitimo.”;

no sentido de comprovar a legitimidade dos ceédiborou tabelas que repre-
sentando as compensacdes de crédito do ICMS, alduen seguida “conforme
se observa nos meses descritos acima atravésbedastapresentadas, os crédi-
tos acumulados, principalmente pelo estabelecimdaténscricdo Estadual n°
20.082.865-7, foram devidamente compensados nosisleestabelecimentos
componentes da Myosotis Comercial Ltda., como addestebito realizado na-
guele estabelecimento que cedeu o crédito, tudfmcoa os Livros de Registro
de Apuracdo do ICMS de todos os estabelecimentasietios. Portanto, para
cada crédito de ICMS compensado em um dos estahel@os do contribuinte
ora autuado, ha o correspondente débito no livneegistro de apuracédo naquele
estabelecimento que cedeu 0 mesmo.”;

“Portanto em nenhum momento ha que se falar enpeasacao de créditos ile-
gitimos, e, assim, considerar que os créditos tSI@tilizados pelo estabeleci-
mento ora autuado nao tém legitimidade.”;

“Deve ter sido percebido que os valores apontado® crédito indevido no més
de outubro de 2008 néo foi apresentado na plaadhma. O motivo é simples: o
valor apontado de R$ 3.032,78 (trés mil e trinthois reais e setenta e oito cen-
tavos) refere-se a crédito de ICMS relativo ao @péelo, em nada se asseme-



Ihando a operacgao ora discutida, conforme o Livwdrégistro de Apuracéo do
ICMS do més acima citado oportunamente anexado.”;

[. “Além do mais, a Secretaria de Tributacdo do &stdo Rio Grande do Norte
(SET/RN), através da Coordenadoria de Julgamenteroeessos Fiscais (CO-
JUP), permite claramente a operacao realizada Mgtsotis Comercial Ltda.
Considerada indevida pelos autuantes.”, baseang@asetanto na Decisao n°
33/2003-COJUP;

m. “Nao seria nada razoavel punir a empresa orsmdatconsiderando seus crédi-
tos ilegitimos, o que nao é verdade pelos arguragatapresentados, por sim-
plesmente ndo seguir rigorosamente as obrigac@ss@@s inerentes a com-
pensacao nos moldes do Art. 106-A do RegulamenttCMS. Antes mesmo
desta possibilidade ja esta encartada na legiskgiézavel, a SET/RN ja adota-
va posicionamento favoravel a operacdo de comp@os@e débitos e créditos
entre estabelecimentos de mesmo titular no Estad®ti@lGrande do Norte.”;

n. “Diante da descaracterizacao feita pelos paragrafteriores, a multa aplicada
pelos auditores fiscais com aplicacdo do presautte de infracdo também nao
reflete em nada o n&o atendimento das obrigac@ssaas exigidas.”

0. “diante da nao existéncia de transferéncia dditorindevido e sim da compen-
sacao de crédito legitimo, ndo ha de se falar heagfo da penalidade acima
descrita, devendo, também por medida de justicajeszonsiderada a aplicacédo
da multa de 150% (cento e cinquenta por centoudosto tributo devido.”

p. no tocante as ocorréncias 2 e 3, “requer a em@es possam ser ajustadas as
penalidades aplicadas em relacéo a ndo escritudagddocumentos fiscais men-
cionados pela fiscalizacdo, ou seja, as ocorréhe&, para considerar as notas
fiscais relacionadas nas planilhas de fls. 09 capumtadas na fl. 10 que tiveram
sua comprovacéo de langamento, as desconsiderargdicacdo da penalidade
pelo nao registro, para que ela possa recolhealoses de acordo com os bene-
ficios legais dados pelo pagamento com reducao ula,napos apuragbes que
serdo realizadas como dito no item acima.”;

g. Por fim, “demonstrada integralmente a insubsts#ére improcedéncia da acao
fiscal, espera e requer a Myosotis Comercial Ltplee seja acolhida a presente
impugnacao para o fim de assim ser decidido, candelse todos os débitos tri-
butarios ora reclamados, por entender ser medid&/8&ICA”.

9. A autuada anexou a impugnacao copias: do contoatal® aditivo n° 30 (pp. 49 a 61);
da ficha do CNPJ (p. 62), do Comprovante de Indori€stadual do Contribuinte (p. 63);
do Demonstrativo dos créditos e débitos transferida matriz e filiais referentes aos
meses marco e abril de 2006, marco, abril, mardho e julho de 2007, janeiro, abril,
maio, junho, julho, agosto, setembro, outubro endxro de 2008 e dos livros Registro de
Apuracdo de ICMS dos mesmos periodos de todas ssiciies envolvidas nas
transferéncias de crédito (pp. 64 a 226); de Planidicando as notas fiscais langadas e
nao lancadas (p. 227); do Livro Registro de Ensaglaiho/2006, junho/2007 e
novembro/2007 (pp. 228 a 230); das notas fiscad®2,121960 e 24509 (pp. 231 a 233) e

Procuracdo Particular nomeando seu procurador liosétafael Miranda de Macédo (p.



234).

10. Na contestacao (pp. 236 a 242), os autuantes apseseum breve resumo da
impugnacdo e destacam que “a autuada estava fazmodde um regime especial de
apuracdo e recolhimento do ICMS a revelia das alassnormativas da Secretaria de
Tributacdo.” E ainda “esses Regimes Especiais sier@on ser concedidos mediante
Termo de Acordo, Comunicacdo Escrita a Reparticdvedaria Responsavel e/ou
Parecer”. Transcrevem os artigos 106-A, 831 e 8RICMS, aprovado pelo Decreto
13.640/97, demonstrando as alteracdes ocorridastamo Regulamento no exercicio de
2005 para justificar que o entendimento da COJU&é$ da Decisdo n° 33/2003 néo
pode ser levado em consideragdo. Acrescentam quAutdada em momento algum
sinaliza com a intencdo de obedecer a legislacamnénua “ela ndo demonstra querer
regularizar sua situacdo, e salientamos desta fogua fechar os olhos as normas

estabelecidas na nossa legislacéo, consiste ebelestar um perigoso precedente”.

11. Aduzem ainda os autuantes que “quanto ao enquadtaraea multa aplicada temos

total conviccdo que adotamos em conformidade caosaa legislacao tributaria”.

12. Quanto as alegacdes da autuada de que teve algutassfiscais escrituradas, no
concernente as ocorréncias 2 e 3 e de que devwxdefdo o periodo outubro/2008, da
ocorréncia 1, os autuante acatam os argumentogladur defesa e elaborando um novo
demonstrativo de débito reduzindo o valor do ICMBaR$ 36.103,96 e o da multa para
R$ 54.110,87, para ao final requererem que “o Al#dnfracdo seja julgado procedente,
tendo os seus valores alterados para assim, mamela que parcialmente os valores

originais”.

13. Consta na p. 251 Requerimento da autuada dirigi@DAaUP solicitando copia da

Contestacao dos autuantes nos PAT n° 202 a 210.

14. Foi apensado aos autos o processo 40411 (pp. Z&b)a no qual se verifica o
pagamento de parte da ocorréncia 3, ou seja, @ dialtescrituracdo das notas fiscais
61907, 63476 e 22027.

15. Atraves da Decisao 94/2011 — COJUP (pp. 268 a 2/dylgador Singular decidiu

pela Procedéncia Parcial da Acéo Fiscal considergnd:

a. Os autos estdo bem instruidos, proporcionando fésdea producdo de suas
razdes adequadamente, prestigiando-se, assimmapioi da ampla defesa e do
contraditorio”;



. “Quanto a questdo de fundo, penso que razdo né&lieaasbra impugnante,
exceto no que se refere a exigéncia da obrigagacijal”;

a Decisdo 033/2003 da COJUP ocorreu antes da oedigd Decreto
18.149/2005, que trouxe alteracbes na matéria eaqpartir da vigéncia da
mesma, “a transferéncia de saldos credores e degedatre estabelecimentos
de uma mesma empresa passou a se sujeitar a (@gligacdo acessorias), bem
definidas, que se constituiram em verdadeiras cawdintes ao manejo dos
créditos fiscais entre as varias células de detemiai empresa”.

. “a empresa autuada efetuou o aproveitamento dositosrédbjeto de
transferéncias efetuadas ao arrepio das obrigalgigae cuidam os 8§ 1° a 6° do
art. 106-A, fato que sem sombra de duvida se ¢anetn infracdo aos referidos
dispositivos regulamentares e, como tal, ensejaligéncia da penalidade de
gue cuida a inicial” e ainda “a aplicacdo da pargesda independe da efetiva
existéncia dos créditos inadequadamente recebidis @utuada; tanto é
verdade, que ela tras como parametro os créditmegquadamente recebidos e
nao, o imposto que eventualmente tenha deixado ederecolhido, em
decorréncia de tal fato.”;

. “0s créditos existem e o direito a transferénciacqastava da legislacao
remanescente. O que o novo dispositivo regulameactascentou foi, somente,
o ritual a ser cumprido” e ressalta “que a irregdi&de na forma de transferir
ndo tem o conddo de contaminar eventuais salda®re® legitimos e reais
existentes na escrita fiscal do remetente”;

Assim sendo, “ o crédito tributario a subsistir, xtacdo a 12 ocorréncia, € tao
somente aquele referente a penalidade infligida, detorréncia da
inobservancia a vigéncia do dec. n® 18.149, de 32¥0 vale dizer, R$
54.022,56 (cinquenta e quatro mil vinte e doissreatinquenta e seis centavos),
fl. 243, afastando a cobranca de ICMS no valor 68®R047,82 (trinta e nove
mil quarenta e sete reais e oitenta e dois centamsvalores historicos”;

. “No que tange a 22 (segunda) ocorréncia, a autuadarovou que as notas
fiscais estavam devidamente registradas, tendo roprips autuantes, na
contestacédo, reconhecido a improcedéncia dessan@animotivo pelo qual
julgo-a insubsistente, afastando-se o valor de J239®”;

. “Finalmente, quanto a 32 (ocorréncia), observo qudefa@sa provou sua
insubsisténcia parcial, fato acolhido pelos digrexgtores do feito, que
convenceram-se do registro de alguns document@s tmo irregulares,
elaborando novo demonstrativo (fl. 243). Nesseiqdar aspecto que me filio
ao entendimento das partes, julgando referida @coia parcialmente
procedente (ICMS = 88,92; multa = 88,31), além delatar extinto o crédito
tributario remanescente, eis que alcancado pelanpagto (fl. 267), ensejando
em confissdo tacita do cometimento parcial da ¢éiva

“Isto posto, e considerando tudo o que mais do psoceonsta, especialmente,
o teor da impugnacdo e da contestacdo, JULGO PARCENTE
PROCEDENTE o Auto de Infracdo lavrado contra a @sgprMYOSOTIS
COMERCIAL LTDA, para impor a autuada a penalidade dulta no valor
historico de R$ 54.111,48 (cinquenta e quatro etita e onze reais e quarenta e
oito centavos), além da exigéncia do imposto neorvhistérico de R$ 88,92
(oitenta e oito reais e noventa e dois centavaggjtando-se, por conseguinte,



aos acréscimos monetarios previstos pelo Art. 183mésmo instrumento
regulamentador, acima referido, aléem de declaréintexo crédito tributario

remanescente relativo a 32 ocorréncia, eis quengdda pelo pagamento.
Restando a ser exigido a titulo de multa remanésan 12 ocorréncia o valor
histérico de R$ 54.022,56 (fl. 243) do caderno esscal.” Recorrendo, em
seguida, da decisdo ao Conselho de Recursos Fisoais/ez que o valor da
desoneracdao foi de R$ 44.327,51.

13. Ciente da Deciséo parcialmente a ela desfavoravalituada recorre a este Egrégio CRF

alegando que (pp. 282 a 300):

a.

na impugnacao a empresa recorrente apresentou emtagies com o intuito de

comprovar que € possivel, segundo a legislacadizaeaa compensacao de

saldos credores e devedores entre estabelecindtg® mesmo sujeito passivo
dentro do RN; toda operacdo de compensacao fodalesnte apontada nos
Livros de Registro de Apuracdo do ICMS; com a mgdamo regulamento em

2005, acabou ndo observando todas as regras péesrecompensacao; “ndo ha
especificamente nenhuma penalidade para aqueleogueensa crédito legitimo

sem o cumprimento especifico do art. 106-A” ;

o julgador de primeira instancia aprecia a impugna€ julga procedente em
parte, “por considerar que assiste razao o comitdouno momento em que alega
ser plenamente possivel a realizacdo da compensigdsaldos credores e
devedores entre estabelecimentos de um mesmoosppssivo no RN e que
realizou o ato se utilizando de créditos licitodp rse tratando de créditos
indevidos conforme apontado na lavratura do autofds;ao.”;

“Com relagdo as ocorréncias n° 2 e 3, tudo ja fertado no decorrer da
instrucdo processual, tendo a empresa recorregddizado o pagamento das
penalidades pertinentes, bem como apresentadocosnéatos comprobatorios
de lancamento dos documentos fiscais apontados awioolancados pela
auditoria. Na decisdo de primeira instancia comeideo julgador que assiste
razao a empresa recorrente, tendo sido determiaabaixa citados créditos
tributarios, seja pela improcedéncia de alguns demeptos realizados pela
auditoria, seja pelo pagamento efetuado de outimigamentos. Desta feita, ndo
merece nenhuma correcdo a decisdo de primeiranamstgiuanto as duas
ocorréncias apontadas.”

Voltando a tratar da ocorréncia 1, ndo concorda @omposicionamento do
Julgador Singular quando este mantém a penalidquiesi, “principalmente em
decorréncia do dispositivo punitivo afirmar queanduta ilicita é recepcionar
créditos indevidos”;

o auto de infracdo apresenta falhas formais “unzague foram infringidos tanto
regras inerentes ao Processo Administrativo Trilut@AT) e a Lei Organica
do Fisco do RN, como também aos principios comstiiais de protecdo ao
contribuinte”;

preliminarmente “é necessario expor nulidadesuto de infracdo em analise
gue nao foram consideradas pela decisédo de prirgeard , destacando que os
autuantes caracterizaram de forma genérica a neioteda o que prejudica a
defesa, uma vez “que nao € possivel saber ao gealoacusacao pesa sobre a
empresa recorrente” e mais “até a presente datammeom apresentacdo de sua



impugnacao e inclusive do presente recurso volantainda néo foi esclarecida
esta duvida, tendo o claro desrespeito ao princi@iespecificidade que move as
autuacdes fiscais”. Cita o art. 44 do RPAT e tamloéim a Lei 6.038/90 para
alegar a falta de competéncia do Auditor Fiscalilsem Lucio Dantas para
realizar a auditoria fisco-contabil, quando na é@para AFTE-5 e emitiu
isoladamente o Termo de Intimacdo Fiscal para driboimte apresentar 0s
documentos, como o termo de inicio de fiscalizagddemais procedimentos
fiscalizatorios e que o outro fiscal AFTE-7 apersgmarece no momento da
elaboracdo do termo circunstanciado e lavraturauto de infragdo. Concluindo
gue o presente auto de infracdo deve ser consmardd;

. “caso sejam superadas as matérias preliminares agreaentadas, passa-se a
analisar o mérito” e faz uma breve distingcdo ealnégacao principal e acesséria
e afirma que o “julgador de primeiro grau fez c@dfes conceituais importantes
no julgamento do mérito, 0 que ocasionaram a magateda multa, mesmo
tendo considerado os créditos compensados licitos”.

. O Art. 31 da Lei 6.968/1996, alterada pela Lei 8/2000 deixa claro que é
possivel efetuar a compensacao de seus saldogeseglalevedores de ICMS,
sem a necessidade de qualquer tipo de regime akpeci

“se faz necesséria a distingdo conceitual entrafei@ncia e compensacgédo de
creditos tributarios” e para isso transcreve ozZ&tda Lei Complementar 87/96,
gue trata das transferéncias de créditos de ICMSrénsferéncia de crédito do
ICMS ocorrerd somente nos casos em que sejam ddekcos créditos

tributarios para estabelecimento que néo seja donmeujeito passivo, ou seja,
de outro contribuinte.”) e mais “a lavratura docade infracdo considerou a
ocorréncia de utilizacdo de créditos indevidos @M$, uma vez que foram

“transferidos” sem o0 cumprimento integral das odgiips acessorias
pertinentes”;

“0 equivoco interpretativo ocorre também pelo eaaitilizacdo dos institutos de
transferéncias e compensacdo no proprio RegulameotolICMS (Dec.
13.640/97) — transcreve todo art. 106-A e afirmae qlegislacbes
hierarquicamente inferiores, como o Regulament@ s&guem conceitos de
acordo com a Legislacdo Federal que impde regrasmaas (LC 87/96), bem
como da proépria Lei estadual do ICMS (Lei 6.968/96)

o julgador singular ndo levou em consideracado q@stabelecimento autuado
nao recebeu créditos de ICMS na forma de transfexén que “a penalidade
guando foi desenhada era para ser encaixada jug@nmes casos de
transferéncia, onde se pune os dois sujeitos massiue sdo distintos, quando
realizem a operacao fraudulenta de transferéncitaédito de ICMS” e ainda que
a penalidade mantida no julgamento singular foodente de um equivoco na
interpretacdo da legislacdo pertinente ao assiiipye o estabelecimento néo
realizou transferéncia, e sim compensacdo e quearpor a penalidade
consagrada na alinea “d” do inciso Il do Art. 3¢0RICMS, aprovado pelo Dec.
13.640/97 ndo pode ser aplicada a compensacadddes skevedores e continua
“observa-se que ndo ha previsdo legal para o dgsouento de obrigacdes
acessoérias no momento em que se compensa débittiSMEe com créditos
recebidos de outro estabelecimento do mesmo syja#sivo, ou seja, quando
ocorre a compensacao.”

Cita o Principio da Legalidade e transcreve o méfsdo Art. 97 do CTN e



afirma “Mesmo com as mudancas apresentadas, nadfdi@ado no campo das

penalidades para aqueles que nao estivessem atpgnalcordo com as regras de
compensacao” e que a multa é desproporcional,ipalmeente se comparada a
multa pela falta de recolhimento do ICMS devido gude 100% do valor do

imposto.

m. Conclui requerendo preliminarmente a nulidade do ae infracdo e caso as
preliminares ndo sejam acatadas, sejam acolhidaggmsnentos apresentados
para confirmar parcialmente a decisdo singularfermar a deciséo no que
concerne a penalidade aplicada para cancelarimdidoal reclamado.

14. A douta Procuradoria Geral do Estado (PGE), ladoveno que dispde o art. 3° da Lei
4.136/72, através do despacho de fls. 124, optaneberir parecer oral quando da realiza-
cao da sesséo de julgamento no plenério desteiaddeg

E o relatério.

Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, Nata/RMe2fbvembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora



RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROTOCOLO: 86.587/2010-1/SET.

PROCESSO: 00117/2011-CRF

PAT: 0209/2010-12 URT

RECORRENTES: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
MYOSOTIS COMERCIAL LTDA.

RECORRIDOS: OS MESMOS

RECURSOS: EX OFFICIOe VOLUNTARIO
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araudjo
VOTO

1. Consta que contra a autuada acima qualificad@¥oado o auto de infragdo n°. 6678/2010-
12 URT, onde se denuncia:

OCORRENCIA 1: “Utilizar o crédito proveniente de transferénceas

desacordo com a legislacdo, referente ao periodo0H81/2006 a
31/12/2008, conforme demonstrativo anexo, que ttangtarte integrante
deste auto.”;

OCORRENCIA 2: “Falta de escrituracdo, em livro proprio, nos psaz
regulamentares, de documentos fiscais, conformedsimativo anexo, que
constitui parte integrante deste auto.”;

OCORRENCIA 3: Falta de escrituragdo, em livro préprio, nos psazo
regulamentares, de documentos fiscais, conformedsimativo anexo, que
constitui parte integrante deste auto.”.

2. Com isso, deu-se por infringido ocorréncia 1o disposto no Art. 150 inciso XIII, c/c Art.
108 ou 113, do Regulamento do ICMS, aprovado pelordo 13.640/97 nas ocorréncias 2

e % o disposto no Art. 150 inciso XIll, c/c Art. 609188, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto 13.640/97.

3. Para tais infringéncias foram propostas as peawsis previstas no Art. 340, 11, “d” e lll, “f",
do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97, seejuizo dos acréscimos monetarios

previstos no art. 133 no Regulamento acima citado.



4. As infringéncias apontadas resultaram na apurded@$ 39.221,48 (trinta e nove mil du-
zentos e vinte um reais e quarenta e oito cental@&IMS e R$ 59.306,48 (cinquenta e nove
mil trezentos e seis reais e quarenta e oito cesjale Multa, totalizando R$ 98.527,96 (no-
venta e oito mil quinhentos e vinte e sete reaiewenta e seis centavos) a ser corrigido mone-

tariamente.

5. Inicialmente, analisando a preliminar de nulidadscitada, percebo que nédo foi constatada
nenhuma hipotese de nulidade prevista na legisldagéos os requisitos legais foram cumpri-

dos na lavratura no presente auto de infracdos@&wslumbrou nenhuma dificuldade para que
a recorrente construisse de forma clara sua imgéagnarecurso, quanto a ocorréncia 1, como

se observa no relatorio acima e conforme consRRAT, aprovado pelo Decreto 13.796/98:

Art. 20. Séao nulos:

|-

8 4° A auséncia, insuficiéncia ou inexatiddo dos funelatms legais do
lancamento consideram-se supridos pela descric8ofados quando esta

possibilite o exercicio da defesa pelo sujeitoigass

Ocorréncia, dispositivos infringidos e penalidadeoppsta na inicial
(RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97):

Ocorréncia 1: Utilizar o crédito proveniente de transferénciam
desacordo com a legislacdo, referente ao periodo0We1/2006 a
31/12/2008, conforme demonstrativo anexo, que ttangtarte integrante
deste auto;

Art. 150. Sao obrigagbes do contribuinte:

XIlI- escriturar os livros e emitir documentos fiscaservadas as
disposicbes constantes neste Regulamento;

Art. 108. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo débito do
imposto, reconhecido ao estabelecimento que texdedbido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados os servig@a&, eondicionado a

idoneidade da documentacdo e a escrituragdo nadspra condicdes
estabelecidos neste regulamento.

Art. 113. E vedado ao contribuinte, salvo disposi¢do emrédnot creditar-
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, sa simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos gerdamados, qualquer
gue seja o regime de apuracéo ou de pagamentopdstion

Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infracoesisldego do



imposto:

lI- com relagcéo ao crédito do imposto:

c) transferir o crédito nos casos nao previstos gialéecdo, ou sem atender
as exigéncias nela estabelecidas, ou, ainda, ertantersuperior aos limites
permitidos: cento e cinquenta por cento do valocralito irregularmente

transferidg

d) utilizar o crédito indevido proveniente da hipétede transferéncia
prevista da alinea anterior: cento e cinqientacpoto do valor do crédito
recebido.

6. Também néo tem cabimento a alega¢do do descunmicirda Lei 6.038/90 (Lei Organica
do Fisco do RN), quando trata das acOes pratigaelasAuditor Fiscal do Tesouro Estadual
Genilson Lucio Dantas, AFTE 5 e matricula 104.052 Lei acima citada foi alterada através

da Lei Complementar 399/2009. Abaixo as alterap@egnentes as alegacdes da recorrente:

Lei Complementar 399/2009

Art. 10. O art. 6° da Lei Estadual n.° 6.038, d@0l$assa a vigorar com a
seguinte redacéo:

“Art. 6° Sao atribuicdes do cargo publico de proeimmo efetivo de Auditor
Fiscal do Tesouro Estadual, sem prejuizo do digpostart. 142 da Lei n.°
5.172, de 25 de outubro de 1966, denominado Cotidpoitario Nacional:

| - fiscalizar, analisar, controlar e apreender neadorias em circulagao,
bem como arrecadar tributos estaduais;

Il - supervisionar, coordenar, fiscalizar, analisa realizar auditoria
relacionada a escrituracao fisco-contabil, referesita tributos estaduais e
as receitas de royalties;

[l - participar de grupos de fiscalizacéo e de exgdo de tarefas de apoio
aos servicos de arrecadacgdo, informacdo e fiscefima de tributos
estaduais e de receitas de royalties;

IV - exercer atividades de programacdo e avaliad@éwal, aléem da
orientagéo fisco-contabil a contribuintes;

V - efetuar contatos com o6rgdos da Administracédliea em niveis
federal, estadual e municipal, para formulacdo @ev&nios, discussao e
execucao da politica de Administragdo Tributéria;

VI - proferir decisbes em processo administrativecdl, ou delas
participar, bem como em processos de consulta, ituggto ou
compensacao de tributos, contribuigdes e receitaglalties;

VIl - auxiliar na definicAo das politicas tribut@ie fiscal, bem como
planejar, coordenar, orientar e executar atividadesm prol do
aprimoramento da Administragdo Tributaria;



VIII - gerenciar a informacéo e sua seguranca nasdos de dados e nos
meios de transmissdo, implementar politicas publioalacionadas com

armazenamento, processamento e transmissao deniafdes fiscais, bem
como assegurar o sigilo de tais informacdes; e

IX - elaborar pesquisa, anadlise, interpretacdo eemd@icoamento da

legislacao tributaria e concernente as receitagalglties, dos métodos de
arrecadacéo, fiscalizagéo e controle, bem comoedgslacéo que trata da
matéria financeira e contabil.

Art. 11. O art. 6° da Lei Estadual n.° 6.038, d®&0l9passa a vigorar
acrescido do seguinte 8 1°:

8§ 1° As atribuicdes de que trata o inciso |, caput deste artigo séo
exercidas pelos titulares do cargo publico de pmmemto efetivo de Auditor
Fiscal do Tesouro Estadual dos niveis AFTE-1 a ABTEalvo se, a
critério da Administragéo Publica, por determinac&xpressa do titular
da Secretaria de Estado da Tributacdo, forem desidos para exercer as
atividades especificadas nos incisos Il a IX daput deste artigdgrifo
NOSsO0)

................................................................................................. ". (NR)

7. Desta forma, por entender que ndo deixou de selm®rwados os requisitos formais na
lavratura do auto de infracdo, bem como, por n&tuwibrar na legislacdo apontada pela
recorrente Obice para que o Auditor Fiscal do Tes&stadual Genilson Lucio Dantas, AFTE-
5 e matricula 104.052-9 impedisse a designacaefdodo servidor para atuar na acéo fiscal

gue gerou o auto em analise, deixo de acolhergosrentos suscitados em sede de preliminar.

8. Passando a analisar 0s recursos interpostos qaantoérito, tratarei inicialmente das
ocorréncias que se referem a falta de escriturdeawtas fiscais em livro proprio, quais sejam
ocorréncia 2 (falta de escrituragdo das notas 21©581960) e ocorréncia 3 (falta de
escrituracdo das notas 61907, 63476, 69493, 22023@9).

9. Pois bem, do que consta nos autos verifica-senqueaso deocorréncia z a Recorrente
comprovou a escrituracdo dos documentos fiscaiprapo legal, conforme copia do Livro
Registro de Entradas e das Notas Fiscais (pp.Z&328e 232), enquanto no casoocorréncia

3 a Recorrente reconheceu que néo registrou as fistass 61907, 63476 e 22027, tendo

efetuado o pagamento referente a esta parte deénc@s. Ademais, comprovou a escrituracao



das notas fiscais 69493 e 24509 no prazo legalésdrda cépia do Livro Registro de Entradas
e da Nota Fiscal (pp. 229, 230 e 233).

10. Sendo assim, a considero a ocorrén: é improcedenttc e a ocorréncia procedente em
parte, declarando extinto o crédito tributario em faogpdgamento, conforme consta dos autos
naspp. 252 a 266.

11 Passando a analisar a ocorréncia 1, esta clarautos que a Recorrente nao é devedora do
ICMS apurado na denuncia, no entanto, a infracéio cfometida, conforme decidiu
acertadamente o Julgador Singular, devendo neste s&x mantida a penalidade conforme
consta da iniciaEmbora a Recorrente argumente € possivel, segundo a legislacéo, realizar
a compensacéo de saldos credores e devedoresestabelecimentos de um mesmo sujeito
passivo dentro do RN, de que toda operacdo de cmap@&o foi devidamente apontada nos
Livros de Registro de Apuracdo do ICMS e que comualanca no regulamento em 2005,
acaboL ndo observando todas as regras pertinentes a commgsacdo; que: “ndo ha
especificamente nenhuma penalidade para aquelecopmpensa crédito legitimo sem o
cumprimento especifico do art. 106-A” e ainda:€'qe faz necessaria a distincdo conceitual
entre transferéncia e compensacéao de créditogéribs’, e que o julgador singular nédo levou
em consideracdo que o estabelecimento autuado nabereceéditos de ICMS na forma de

transferéncia.

12 Para um melhor entendimento dos autos, vejamoge@gao a transferéncia/compensacéo

dos saldos do imposto, o determina a legislin verbi:

Lei Complementar N° 87/96

Art. 25. Para efeito de aplicacdo do disposto ha2dr, os débitos e créditos
devem ser apurados em cada estabelecimento, coampense os saldos
credores e devedores entre 0s estabelecimentossimansujeito passivo
localizados no Estad@Redacg&o dada pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

§ 1° Saldos credores acumulados a partir da dafauldéeacdo desta Lei
Complementar por estabelecimentos que realizenagpes e prestacdes de
gue tratam o inciso Il do art. 3° e seu paragrafoadipodem ser, na propor-
céo que estas saidas representem do total das szdtiaadas pelo estabele-
cimento:

| - imputados pelo sujeito passivo a qualquer estgimento seu no Estado;

Il - havendo saldo remanescente, transferidos ggkito passivo a outros
contribuintes do mesmo Estado, mediante a emissacptoridade compe-
tente de documento que reconheca o crédito.



8 2° Lei estadual poderda, nos demais casos dessaigdores acumulados a
partir da vigéncia desta Lei Complementar, perrgitie (grifo nosso)

| - sejam imputados pelo sujeito passivo a qualgsebelecimento seu no
Estado;

Il - sejam transferidos, nas condi¢cbes que defnmutros contribuintes do
mesmo Estado.

Lei Estadual 6.968/96

Art. 31. O montante do ICMS a recolher resultar@aplaracdo dos débitos e
créditos em cada estabelecimento, compensando-saldss credores e
devedores entre os estabelecimentos do mesmoospgssivo localizados
no Estado.

Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.64079

Art. 106-A. Poderdo ser compensados os saldos credores e ths/edtre
0s estabelecimentos do mesmo sujeito passivo 2ackls neste Estado.

§ 1° Para utilizar a compensacao previstaayuut, o recolhimento devera
ser centralizado em um dos estabelecimentos.

§ 2° O contribuinte devera comunicar a opcéo pstarsatica estabelecida
neste artigo, por escrito, a Unidade Regional deutacdo — URT de seu
domicilio fiscal, indicando o estabelecimento caligador responsavel pela
compensacao de créditos e débitos, bem como adocelde todos os

estabelecimentos envolvido nesta sistemética dpeosacao.

§ 3° A comunicagéo prevista no 82°, devera sesdréa no Livro Registro
de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos der@uwoas de todos os
estabelecimentos relacionados.

8 4° Para efeito de transferéncia dos débitos éditos de que trata este
artigo, cada estabelecimento devera apurar o impekitivo as operacdes
ou prestacbes que realizar e transferir o salda parestabelecimento
centralizador.

8 5° A transferéncia do saldo credor ou devedar f&ta mediante emissao
de nota fiscal em nome do estabelecimento dedtinada crédito ou do
débito, na qual seréa indicado o valor do salda éraesferido, a data e uma
das expressdes: “Transferéncia de Saldo Credor“Toansferéncia de
Saldo Devedor”, conforme o caso.

CODIGO FISCAL DE OPERACOES E PRESTACOES — CFOP
Anexo 9 do Decreto 14.876/91

5602 - Transferéncia de saldo credor de ICMS para owgtabelecimento
da mesma empresa, destinado a compensacdo dedsakltor de ICMS.
Classificam-se neste codigo os lancamentos dessnaa registro da trans-
feréncia de saldos credores de ICMS para outred&stimentos da mes-



ma empresa, destinados a compensacao do saldodelesdes estabeleci-
mentos.

5605 -Transferéncia de saldo devedor de ICMS de outebekecimento da

mesma empresa. Classificam-se neste codigo osni@n¢as destinados ao
registro da transferéncia de saldo devedor de I@isi& outro estabeleci-
mento da mesma empresa, para efetivacdo da apwegtalizada do im-

posto.

13. Fica evidente em toda legislacdo acima citadaagRecorrente tem sim o direito de ¢-om
pensar saldos devedores através de transferérasaseds créditos legitimos entre seus Hiver
sos estabelecimentos cadastrados no Estado do iRlitp g4 reconhecido na Decisdo n°
94/2011 — COJUP. O que nao consta é o direito deegte procedimento seja efetuado sem a

observancia dos procedimentos estabelecidos rededo.

14. A legislacao transcrita anteriormente, tambémewith que a sempre alegada diferenca en
tre compensacao e transferéncia de crédito napgnayspois se verifica que na compensacao
de débitos de uma empresa com créditos de outreeeanggo mesmo contribuinte ou mesmo de
terceiros, isto soO é possivel quando se efetuattanaferéncia destes créditos. Logo ndo seria
possivel efetuar uma compensacao de débito seoebimeento através da transferéncia de um
crédito, inclusive com a existéncia de Cédigo HiseaOperacbes e Prestacbes — CFOP espe-

cifico para esta operacéo, ou seja, a transferénaaa operacdo anterior a compensacao.

15. Ainda no sentido de melhor compreendermos o gusta dos autos, convém observar,

guanto as obrigacdes do contribuinte e a infragdegislacao transcrita a seguir:

. Com relacéo as obrigacdes do contribuinte

Caodigo Tributario Nacional

Art. 113. A obrigacao tributéria é principal ou sséria.

81°. ..

§2°. A obrigacdo acessoéria decorre da legislagaatdria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previsiaisteresse da arrecadacao ou
da fiscalizacéo dos tributos.

Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acessoria jogasituacao que, na
forma da legislacéo aplicavel, impde a pratica abstencao de ato que nao
configure obrigagao principal.

Lei 6.968/96

Art. 18. Sao obrigagdes do contribuinte:

...

XII - escriturar os livros e emitir documentos &g na forma prevista no
regulamento;



Art. 36. Compete ao contribuinte efetuar o lancamelo imposto em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamensajeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.64079

Art. 150. S&o obrigacdes do contribuinte:

l- ...

XIll- escriturar os livros e emitir documentos fss, observadas as
disposicbes constantes neste Regulamento;

Art. 106-A. Poderédo ser compensados os saldos credores e ri/edtre
os estabelecimentos do mesmo sujeito passivo zackls neste Estado.

§ 1° Para utilizar a compensacao previstaayout, o recolhimento devera
ser centralizado em um dos estabelecimentos.

§ 2° O contribuinte deverad comunicar a opgéo pstarsatica estabelecida
neste artigo, por escrito, a Unidade Regional deutacdo — URT de seu
domicilio fiscal, indicando o estabelecimento calitador responsavel pela
compensacdo de créditos e débitos, bem como adocelde todos os

estabelecimentos envolvido nesta sistematica d@eosacao.

§ 3° A comunicacao prevista no 82°, devera sesdréda no Livro Registro
de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos der@utas de todos os
estabelecimentos relacionados.

8 4° Para efeito de transferéncia dos débitos éditos de que trata este
artigo, cada estabelecimento devera apurar o impekitivo as operacdes
ou prestacbes que realizar e transferir o salda parestabelecimento
centralizador.

8 5° A transferéncia do saldo credor ou deveddar fegta mediante emissao
de nota fiscal em nome do estabelecimento destioada crédito ou do
débito, na qual sera indicado o valor do salda éraesferido, a data e uma
das expressbes: “Transferéncia de Saldo Credor*Teansferéncia de
Saldo Devedor”, conforme o caso.

e Com relacdo a infracao

Lei 6.968/96

Art. 61. Infracdo € toda acdo ou omissdo, voluatau ndo, que importe em

inobservancia por parte de pessoa natural ou ¢aridiée norma estabelecida
por lei ou regulamento ou pelos atos administratile carater normativo

destinado a completa-los relativos ao imposto.

82 Salvo disposicdo expressa em contrario, a respiidsale por

infracdes independe da intencdo do agente ou redpeine da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato.

83 As infracOes serdo apuradas, mediante processal fiso direito de
impor penalidades obedece as regras constantesodaoC Tributario



Nacional.

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintesgoés a legislacdo do
imposto:

I - ...

Il - com relacdo ao crédito do imposto:

a) ...

c) transferir o crédito nos casos ndo previstokegialacdo, ou sem atender
as exigéncias nela estabelecidas, ou, ainda, erfantersuperior aos limites
permitidos: cento e cinqlienta por cento do valocwmdalito irregularmente

transferido;

d) utilizar o crédito indevido proveniente da hgs# de transferéncia
prevista da alinea anterior: cento e cinquentacpoto do valor do crédito

recebido.

88 Diz-se infracao tributaria formal a correspondesbedescumprimento
das obrigacfes acessoérias, independente do disulta

Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.64079

Art.340. Sao punidas com multa as seguintes iné®cd legislacdo do
imposto:

I ...

ll- com relag&o ao crédito do imposto:

a) ...

c) transferir o crédito nos casos ndo previstokegialacdo, ou sem atender
as exigéncias nela estabelecidas ainda, em montante superior aos limites

permitidos: cento e cinglienta por cento do valocwmdalito irregularmente
transferido (grifo nosso)

d) utilizar o crédito indevido proveniente da hipétede transferéncia
prevista da alinea anterior: cento e cinqientacpoto do valor do crédito
recebido.

16. A Recorrente admite que ao arrepio das Normasis,egietuou a compensacao de débitos
do ICMS com créditos transferidos de seus outrtabekecimentos localizados no Estado do
RN, no entanto, ndo admite e ndo concorda com alidade que l|he foi imposta,

argumentando que os créditos utilizados sdo leg#tienque ndo causou prejuizo ao Estado e
ainda que mesmo se fosse cabivel a penalidadeggielatdo estadual ndo ha penalidade

prevista para o caso.

17. Diante destas afirmacoes, refletimos os ensinamsem¢ Paulo de Barros Carvalhas
acontecimentos ilicitos vém sempre atrelados a proaidéncia sancionatoria e, fixando o

carater licito do evento, separa-se, com nitidezekacao juridica do tributo da relacdo



juridica atinente as penalidades exigidas pelo degarimento de deveres tributarios”O(
principio do ndo-confisco no Direito Tributari®do Paulo: Dialética, 2002.).

18. O eminente professor Hugo de Brito Machado, carneaéncia que |lhe € peculiar, ensina
gue“a vedacédo do confisco € atinente ao tributo. NApenalidade pecuniaria, vale dizer, a
multa. O regime juridico do tributo ndo se aplicandulta, porque tributo e multa sao
essencialmente distintos. O ilicito € pressuposk&emcial desta, e ndo daquele”. Observa
ainda “no plano estritamente juridico, ou plano @#ncia do Direito, em sentido restrito, a
multa distingue-se do tributo porque em sua hipdtés incidéncia a ilicitude € essencial,
enquanto a hipétese de incidéncia do tributo é serajgo licito. Em outras palavras, a multa
€ necessariamente uma sancao de ato ilicito, éattr, pelo contrario, ndo constitui sancao
de ato ilicito”. (Curso de direito tributaridl9. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001)

19. Ora, no caso dos autos a multa punitiva ndo tgmmopoésito de arrecadacdo, mas tao-
somente coibir as praticas lesivas ao Fisco. Alpmtke pecuniaria € majorada a medida que o
ente tributante pretenda reprimir determinados déomfracao a legislagéo. O valor da multa,
portanto, esta vinculado a este proposito de pmtiento e de controle das atividades do contri-

buinte diante das exigéncias das leis tributarias.

20. Fica facil perceber que ndo ha como prosperargagd® da Recorrente de que a multa pu-
nitiva descrita na inicial ndo € cabivel para aaigdio denunciada, pois, no fato em analise veri-
fica-se que a penalidade enquadra-se corretamerdspositivo do Art. 340, inciso I, “d” do
RICMS acima transcrito, visto que ficou comprovadtransferéncia irregular de créditos do
ICMS e consequentemente a utilizacdo destes csé@didevidos. O que ndo ficou comprovado

pela fiscalizagéo foi a falta de legitimidade do&ddos.

21.Diante do exposto de tudo mais que do processdazdWOTOem harmonia com o parecer
oral do ilustre integrante da douta ProcuradoriaalGeo Estado, pelo conhecimento e
improvimento dos recursos interpostos para mantele@sao recorrida e julgar o feito
PROCEDENTE EM PARTE.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 22odembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

86.587/2010-1/SET.

00117/2011-CRF

0209/2010-12 URT

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAC;AO
MYOSOTIS COMERCIAL LTDA.

OS MESMOS

EX OFFICIOe VOLUNTARIO

Cons. Jane Carmen Carneiro e Araudjo

ACORDAO N° 0109/2011

EMENTA - ICMS - Ocorréncia 1: Utilizacdo de crédites
transferidos em desacordo com a legislacéo vigen@enuncia que se
confirma. Penalidade proposta em congruéncia cominfeacao
denunciada. Nulidade afastada — Defesa e Recurseates na
ocorréncia denunciada. Lei 6.038/90 confere legil@itie aos atos do
AFTE 5. Crédito Legitimo. Afastamento do impostoarMtencdo da
penalidadeOcorréncia 2: Falta de escrituracao, em livro propio, nos
prazos regulamentares, de documentos fiscai®enuncia afastada.
Comprovada escrituragéo no Livro Registro de Easadcorréncia 3:
Falta de escrituracdo, em livro préprio, nos prazosegulamentares,
de documentos fiscaisDenuncia afastada parcialmente. Comprovada a
escrituracdo de algumas notas fiscais no Livro ®Regide Entradas.
Crédito Fiscal remanescente extinto pelo pagam@&ECURSOS EX-
OFFICIO E VOLUNTARIO CONHECIDOS E IMPROVIDOS -
Manutencdo da decisdo singularACAO FISCAL PROCEDENTE
EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDSMnembros do Conselho de

Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do N@u@animidade de votos, em harmonia com o
parecer oral do digno integrante da douta Procuidderal do Estado, em conhecer e negar
provimento aos recursos interpostos, para mandecis&o singular e julgar o feito procedente em
parte.

Sala Cons. Danilo Gongalves Santos, Natal, 2zgembro de 2011.

Natanael Candido Filho
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Aradjo
Relatora.

Luiz Antonio Marinho da Silva
Procurador do Estado



